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Das Personliche Budget fiir Menschen mit Behinderungen

Erfolgsmodell oder dysfunktional?

Dr. Daniela Schweigler, Wissenschaftliche Mitar-
beiterin, Johannes Gutenberg-Universitat, Mainz

Das Personliche Budget ist in Deutschland 2019 ,volljahrig” geworden und steckt doch in vielerlei Hin-
sicht noch in den Kinderschuhen. Der Beitrag betrachtet seine nahere Ausbuchstabierung durch die
Rechtsprechung. Dabei werden konzeptionelle Schwachen deutlich, die einen effektiven Zugang zum
Personlichen Budget auf mehreren Ebenen erheblich erschweren.

I. Einfithrung
1. Es kommt drauf an, wen man fragt

Derzeit |auft das zweite Staatenpriufungsverfahren zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion (UN-BRK) in Deutschland.1 Die Bundesregierung hat ihre Offentlichkeitsarbeit zur UN-BRK unter
den Claim , Einfach machen” gestellt.2 Ein Baustein zur Erhdhung der Autonomie von Menschen mit
Behinderung soll das Persdnliche Budget sein, das die Bundesregierung grundsatzlich als Erfolgsmo-
dell darstellt. So wies sie im Teilhabebericht 2016 darauf hin, dass rund 90 % der Budgetnehmenden
den Eindruck haben, ,dass sich ihre Selbststandigkeit durch das Personliche Budget verbessert hat.”3
Auch die Fachstelle Teilhabeberatung sprach anlasslich des zehnjahrigen Jubildums des Rechtsan-
spruchs auf das Persdnliche Budget 2018 von einer ,Erfolgsgeschichte”.4

Wie oft im Leben kommt es auch hier darauf an, wen man fragt. Die BRK-Allianz, die als Zusammen-
schluss zahlreicher Nichtregierungsorganisationen die Umsetzung der UN-BRK beobachtet und kritisch
begleitet, schrieb 2013 in ihrem Alternativbericht: ,Das Persdnliche Budget kdnnte eine Leistungsform
sein, die Menschen mit Behinderungen ein selbstbestimmtes Leben erleichtert”.5 Es wird darauf hin-
gewiesen, dass der Staatenbericht die Probleme in der praktischen Umsetzung des Personlichen Bud-
gets verschweigt. Insbesondere die Bedarfsfeststellung und die Abrechnung der Leistungen seien sehr
kompliziert, Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen kénnten dadurch oftmals das Persénliche
Budget praktisch nicht in Anspruch nehmen.6
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Zwar hatte die Bundesregierung im ersten Staatenbericht durchaus Umsetzungsdefizite eingeraumt,
die sie beabsichtigte ,zu entscharfen und zu l16sen” - die diesbeziiglichen Ausfihrungen blieben aller-
dings vage.7 Dieser Beitrag geht von der These aus, dass das Persénliche Budget in seiner Grundanla-
ge und in seiner naheren Konkretisierung durch die Rechtsprechung erhebliche strukturelle Schwierig-
keiten aufweist, die auch durch das Bundesteilhabegesetz (BTHG)8 nicht geldst werden.

2. Rickblick: Einfithrung und Entwicklung

Beim Persdnlichen Budget handelte es sich im Grundsatz um ein ,importiertes” Konzept, das es zuvor
bereits in anderen europaischen Landern gab.9 Dabei wurde jedoch nur an die grundsatzliche Idee
angeknapft, dann aber eine Konzeption gewahlt, die sich von den - ihrerseits diversen - Ausgestaltun-
gen in anderen Landern erheblich unterschied.10

2001 mit der Schaffung des SGB IX eingefuhrtll, flhrte das Persénliche Budget in Deutschland zu-
nachst ein eher randstandiges Dasein. Es wurde in Modellvorhaben erprobt.12 Mit der Einordnung des
Sozialhilferechts in das SGB wurde das Personliche Budget weiterentwickelt. Insbesondere wurde das
trégeribergreifende Budget geschaffen und in den verschiedenen Leistungsgesetzen die Budgetfa-
higkeit geregelt.13 Die damit verbundenen Erwartungen des Gesetzgebers waren hoch gesteckt: Als
Beitrag zur selbststandigeren und selbstbestimmten Lebensfihrung sollte es den Budgetnehmer/in-
nen grélere Entscheidungs- und Gestaltungsspielraume hinsichtlich Art und Zeitpunkt der Leistungs-
erbringung und der Auswahl des Leistungserbringers vermitteln. Stationare Betreuung sollte so mog-
lichst vermieden werden. Die Leistungstrager sollten von Verwaltungsaufwand und mittel- und lang-
fristig auch finanziell entlastet werden. SchlieBlich sollte das Persénliche Budget auch als Steuerungs-
instrument zum Ausbau alternativer Wohnformen wirken.14

Nach einer weiteren Erprobungsphase mit Modellprojekten15, wahrend der die Gewahrung Personli-
cher Budgets weiterhin im Ermessen der Leistungstrager stand, sollten Leistungsberechtigte ab 2008
schlieBlich einen gebundenen Anspruch auf die Ausfiihrung der Leistungen als Persénliches Budget
haben.16 Nachfolgend wird der Frage nachgegangen, wie gehaltvoll dieser ,gebundene Anspruch” ist.

3. Rechtliche Einordnung: Alternative Erbringungsform oder eigenstandige Leistung?

Lediglich im Zusammenhang mit einem trageriibergreifenden Budget hat das BSG angedeutet, dass
es sich durch die Zusammenfassung von einzelnen Sach- bzw. Dienstleistungen zu einer Komplexleis-
tung um eine - von den Einzelleistungen verschiedene - einheitliche Leistung handelt.17 Ansonsten
handelt es sich beim Persénlichen Budget nach allgemeiner Auffassung nicht um eine eigenstandi-
ge Leistung, sondern lediglich um eine alternative Erbringungs- bzw. Ausfuhrungsart gegentber der
Dienst- bzw. Sachleistung. Letztere wirde beim Persdnlichen Budget in eine Geldleistung ,umgewan-
delt“18, durch eine solche ,substituiert“19 oder , ausgefthrt”. Von der ,Ausfuhrung” der Teilhabeleis-
tungen durch ein Persénliches Budget spricht auch das SGB IX.20 Seit dem BTHG ist zudem von der
~Leistungsform” des Personlichen Budgets die Rede (vgl. § 29 Abs. 1 Satz 1 SGB IX und die zugehdri-
ge Abschnittsiberschrift).

Die Leistungsform in diesem Sinne ist eine Geldleistung, die, so das BSG, ,an Erfullungs statt” fir ei-
ne sonst zu beanspruchende Naturalleistung bewilligt werde.21 Allerdings passt diese Geldleistung
nur eingeschrankt zum klassischen Verstandnis der Leistungsarten nach § 11 SGB |, weshalb nicht oh-
ne Weiteres die allgemeinen Regelungen der §§ 38 ff. SGB I, soweit sie auf Geldleistungen anwendbar
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sind, auch auf das Persénliche Budget anwendbar sind. Aus diesem Grunde ist das Persdnliche Budget
auch als Leistung sui generis bezeichnet worden.22

Die Einordnung des Rechtscharakters des Persénlichen Budgets ist keineswegs trivial oder lediglich
akademisch. Sie determiniert die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen, den Inhalt der Leistung und
auch ihre tatsachliche Zuganglichkeit, wie nachfolgend gezeigt wird.

Il. Der Rechtsanspruch auf ein Personliches Budget nach § 29 SGB IX
1. Eingeschrankter Anwendungsbereich?

Die Schwierigkeiten beginnen schon bei der Frage, wer die Ausfiihrungen von Teilhabeleistungen
durch ein Persénliches Budget verlangen kann - Teilhabebedarfe und Leistungsanspriiche dem Grun-
de nach vorausgesetzt (dazu ndher unten, Il. 2. und Ill. 1.).

Die Bundesregierung flhrte im Ersten Staatenbericht zur UN-BRK aus:

~Persénliche Budgets kénnen alle behinderten und von Behinderung bedrohten Menschen erhalten,
und zwar unabhangig von der Art und der Schwere der Behinderung und unabhangig von der Art der
bendtigten Leistungen.” 23

Dem Wortlaut des § 29 SGB IX - ebenso wie der Vorgangernorm in § 17 Abs. 2 SGB IX - sind Beschran-
kungen bezuglich der Art der Behinderung oder eines Kriteriums der Volljahrigkeit nicht
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zu entnehmen.24 Mittelbar werden solche Einschrankungen aber immer wieder diskutiert, namlich
mit Blick auf die Formulierung ,,um den Leistungsberechtigten in eigener Verantwortung ein méglichst
selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen”. Daraus wird teils abgeleitet, dass die Fahigkeit zur ,eige-
nen Verantwortung”, wenn auch nicht Geschaftsfahigkeit im zivilrechtlichen Sinne, Leistungsvoraus-
setzung sei.25 In eine dhnliche Richtung gehen auch gelegentliche Diskussionen um eine gesonderte
Wirksamkeitsprifung.26

Die Problematik betrifft in der Praxis vor allem zwei Personengruppen: Menschen mit einer sogenann-
ten geistigen Behinderung und Kinder und Jugendliche.

a) Menschen mit erheblichem Unterstiitzungsbedarf

Personen mit erheblichem Unterstitzungsbedarf im Zusammenhang mit kognitiven Beeintrachtigun-
gen durfen nicht pauschal vom Zugang zum Persdnlichen Budget ausgeschlossen werden.27 Gleich-
wohl geschieht dies in der Praxis immer wieder unter Verweis auf deren angeblich mangelnde Fahig-
keit, sich einen dahingehenden eigenen Willen zu bilden.28 Diese Praxis ist insbesondere mit Blick auf
Art. 12 der UN-BRK hochproblematisch. Diese Regelung ist insbesondere bei der Auslegung und An-
wendung des innerstaatlichen Rechts heranzuziehen, einschlieBlich Inhalt und Reichweite der Grund-
rechte und rechtsstaatlichen Grundsatze des Grundgesetzes.29

Das BVerfG hat 2019 festgestellt, dass generelle Wahlrechtsausschliisse fur Menschen, die in allen
rechtlichen Angelegenheiten unter Betreuung stehen, verfassungswidrig sind. Die pauschale Annah-
me, damit den Kreis derjenigen Personen zu erfassen, die nicht in der Lage sind, eine selbstbestimm-
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te Wahlentscheidung zu treffen, geht fehl.30 Ebenso verhalt es sich mit der Fahigkeit, ein bestimmtes
Unterstitzungssetting dem Grunde nach zu wahlen. Soweit die betroffene Person bei der konkreten
Ausgestaltung, insbesondere bei den notwendigen Vertragsschliissen und der Budgetverwaltung Un-
terstitzung bendétigt, darf das ihren Zugang zum Persdnlichen Budget nicht grundsatzlich ausschlie-
Ben (zur Budgetassistenz unten lll. 2. c).

Hier muss nicht zuletzt das gewandelte Verstandnis von Behinderung zum Tragen kommen, das der
UN-BRK (Art. 1) und nunmehr auch dem deutschen Recht (§ 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX) zugrunde liegt.
Wenn es dabei auf die Betrachtung der Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Teil-
habebarrieren ankommt, so muss dies auch bei der Diskussion um eine etwaige ,Budgettauglichkeit”
beriicksichtigt werden. Aus diesem Blickwinkel darf nicht verallgemeinernd beurteilt werden, ob eine
Person als solche ,budgettauglich” ist oder nicht, sondern unter welchen Bedingungen und mit wel-
cher Unterstltzung sie es ist.31

b) Kinder- und Jugendhilfe

Auch hinsichtlich des Alters enthalt § 29 SGB IX keine Einschrdnkungen, sodass auch Kinder und Ju-
gendliche mit seelischen Beeintrachtigungen die Ausfihrung von Eingliederungshilfeleistungen (§ 35a
SGB VIII) als Persénliches Budget verlangen kénnen.32 In der Praxis geht es dabei meist um die Orga-
nisation einer Schulbegleitung.33

Allerdings wird auch hier - ebenfalls unter Verweis auf eine mangelnde Fahigkeit zur Eigenverantwor-
tung - der gebundene Anspruch auf die Ausfihrung als Persénliches Budget in Frage gestellt.34 So
fuhrte das VG Minden 2017 unter Verweis auf § 7 SGB IX aus, dass sich im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe Abweichendes aus ,Strukturprinzipien des SGB VIII” ergabe, was einen gebundenen An-
spruch auf die Ausfiihrung von Teilhabeleistungen als Persdnliches Budget ausschliee. Insbesonde-
re das Hilfeplanverfahren und , die Begrenzung des Selbstbestimmungsgedankens in § 1 SGB IX durch
die Erziehungsbedurfnisse von Kindern und Jugendlichen” schrankten einen solchen Anspruch ein mit
dem Ergebnis, dass die Bewilligung eines Persdnlichen Budgets in den Fallen des § 35a SGB VIl im
~keinesfalls von vornherein auf Null reduzierten Ermessen” des Jugendamtes stehe.35

Abgesehen davon, dass es bei der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII gerade nicht um eine Hilfe
zur Erziehung geht, ist insbesondere der Hinweis auf das Hilfeplanverfahren nicht Gberzeugend, denn
dieses wird durch § 29 SGB IX nicht in Frage gestellt. Es ist im Gegenteil der Entscheidung Uber die
geeignete Form der Bedarfsdeckung vorgelagert, auch beim Wunsch, den Bedarf durch ein Personli-
ches Budget zu decken. Die eigentliche Problematik liegt daher richtigerweise nicht bei der Anwend-
barkeit des § 29 SGB IX, sondern bei der Frage, wie sich der dort normierte ,,gebundene Anspruch”
zum Auswahlermessen des Leistungstragers sowie zu Wunsch- und Wahlrecht und Mehrkostenvorbe-
halt verhalt (dazu unten, Ill. 1.).

2. Anspruchsvoraussetzungen

Nochmals: Seit dem 1. Januar 2008 besteht bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen kein Ermes-
sen des Leistungstragers mehr, wenn die leistungsberechtigte Person die Ausfuhrung als Persénliches
Budget beantragt.36 Die Crux liegt daher nicht auf der Rechtsfolgenseite, sondern bei den Anspruchs-
voraussetzungen.

Um ein Personliches Budget zu realisieren, ist die Anwendung des § 29 SGB IX, insbesondere der Ab-
schluss einer Zielvereinbarung (dazu unten lll. 3.), nur der letzte Schritt.37 Vorgelagert mussen die
Anspruchsvoraussetzungen des jeweiligen materiellen Leistungsrechts erfiillt sein.38 Insbesondere
mussen zunachst der Bedarf (§ 29 Abs. 2 Satz 6 SGB IX) und die Art der Bedarfsdeckung
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feststehen. Dies setzt nach der Rechtsprechung hinsichtlich der zugrunde liegenden Teilhabeleistung
bzw. bei einer Komplexleistung hinsichtlich aller Teilleistungen voraus, dass ein diesbeztglich etwa
bestehendes Auswahlermessen bereits ausgelbt wurde oder aber auf Null reduziert ist.39

Hier kommt das Verstandnis des Personlichen Budgets als bloRe Leistungsform, als reine Ausflih-
rungsweise zum Tragen: Wenn das Budget lediglich die Sachleistungsgewahrung substituiert, muss
zunachst ein konkreter Sachleistungsanspruch feststehen. Hier kommen das Wunsch- und Wahlrecht
und der Mehrkostenvorbehalt ins Spiel (unten lIl. 1.). Sind sich Leistungsberechtigte/r und Leistungs-
trager Uber den Bedarf und die konkrete Art der Bedarfsdeckung einschlieBlich der dafuir bendtigten
Geldsumme (unten lll. 2.) einig, ist die Umwandlung vom Sach-zum Geldleistungsanspruch zumeist
nicht mehr die entscheidende Hurde. Die konsentierte Art der Bedarfsdeckung letztlich in eine Zielver-
einbarung zu gieBen (§ 29 Abs. 4 Satz 8 SGB IX), ist dann meist nicht mehr das eigentliche Problem.

Die Schwierigkeiten und daran anknupfend auch das Scheitern der Zielvereinbarung wurzeln zumeist
in Unstimmigkeiten bezuglich der geeigneten und zu beanspruchenden Art der Bedarfsdeckung. An-
ders formuliert: Dem ablehnenden Leistungstrager geht es meistens nicht darum, kein Persénliches
Budget zu gewahren, sondern darum, dass er die Leistungen, die der/die Anspruchsteller/in damit fi-
nanzieren mochte als nicht geeignet, nicht erforderlich und/oder zu teuer ansieht.

lIl. Strukturelle Probleme bei der Konkretisierung des Rechtsanspruchs
1. Verhaltnis zu Wunsch- und Wahirecht und Mehrkostenvorbehalt

Wie verhalt sich also der Rechtsanspruch auf die Ausfihrung als Persdnliches Budget zum Wunsch-

und Wahlrecht? Das Wunsch- und Wahlrecht ist in § 8 SGB IX fiir alle Rehabilitationsleistungen gere-
gelt. In den jeweils speziellen Leistungsgesetzen finden sich teils Bezugnahmen, teils eigenstandige
Regelungen zum Wunsch- und Wahlrecht.40

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wird bei der Entscheidung Uber die Leistungen und bei der Ausfiih-

rung der Leistungen berechtigten Wiinschen der Leistungsberechtigten entsprochen. Nach § 8 Abs. 2
Satz 1 SGB IX kdnnen Sachleistungen, die nicht in Rehabilitationseinrichtungen auszufiuhren sind, auf
Antrag als Geldleistungen erbracht werden, wenn die Leistungen hierdurch voraussichtlich bei glei-
cher Wirksamkeit wirtschaftlich zumindest gleichwertig ausgeflihrt werden kénnen. Im Verhaltnis zu
letzterem wird § 29 SGB IX gelegentlich als ,,Erganzung” eingeordnet, ohne allerdings deren nahere
Implikationen auszuflihren.41 Gemal § 19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 SGB IX dokumentiert der Teilhabeplan
unter anderem ,,die Berlcksichtigung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 8, insbesondere im Hinblick
auf die Ausfihrung von Leistungen durch ein Personliches Budget”.

Der Gesetzgeber scheint also davon ausgegangen zu sein, dass die Wahl der Ausfuhrung als Personli-
ches Budget ein Unterfall des Wunsch- und Wahlrechts ist.

Uber § 4 Abs. 2 SGB IX gelten neben § 8 SGB IX auch die speziellen Regelungen zum Wunsch- und
Wahlrecht fur bestimmte Leistungsbereiche, die ausdrickliche Mehrkostenvorbehalte beinhalten (vgl.
§ 5 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII, § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XII, § 104 Abs. 2 SGB IX). Dementsprechend geht
auch die Rechtsprechung davon aus, dass der Mehrkostenvorbehalt auch dann greift, wenn die Aus-
fuhrung der Leistung als Persdnliches Budget beantragt wurde.42
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Das heift, auf der Stufe des Auswahlermessens zu Art, Dauer und Umfang der Leistung muss, um ein
Persénliches Budget beanspruchen zu kénnen, eine Ermessensreduzierung auf Null gegeben sein. Das
ist im Rahmen des Wunsch- und Wahlrechts der Fall, wenn gegenuber der gewunschten Gestaltung
der Leistung keine rechtlich erheblichen Ausnahmen greifen. Im Mittelpunkt steht dabei der Mehrkos-
tenvorbehalt. Dieser kommt unter anderem dann nicht zum Tragen, wenn eine (stationare) Einrich-
tung gewahlt wird, mit der eine VergUtungsvereinbarung besteht,43 oder wenn der Leistungstrager
eine konkrete alternative Bedarfsdeckungsmaglichkeit nicht nachgewiesen hat.44 Auch bei Nachweis
einer Alternative kann diese mit noch verhaltnismaBigen Mehrkosten verbunden oder auch bei einer
erheblichen Preisdifferenz im Einzelfall unzumutbar sein.

Bei dieser Prufung sind wiederum die Gewahrleistungen (insbesondere Art. 19) der UN-BRK zu bertck-
sichtigen, die den Mehrkostenvorbehalt in Frage stellen, jedenfalls aber seine menschenrechtskon-
forme Handhabung gebieten.45 In einer Entscheidung aus 2018 relativierte das LSG Baden-Wurttem-
berg die Bedeutung von Art. 19 UN-BRK fir die Auslegung des Mehrkostenvorbehalts mit dem Hin-
weis, dass den Signatarstaaten ,in der ganz liberwiegenden Anzahl [...] die sozialstaatliche bzw. so-
Zialleistungsfreundliche Ausgestaltung der Rechtsordnung in dem in der Bundesrepublik Deutschland
vorhandenen Ausmals fremd ist”. 46 Ein solches Verstandnis verkennt allerdings grundlegende vélker-
rechtliche Prinzipien, namentlich das Gebot der progressiven Entwicklung (Art. 4 Abs. 2 UN-BRK, Art. 2
Abs. 1 UN-Sozialpakt), dessen MaRstabe in einer Wechselbeziehung zur Leistungsfahigkeit der Staaten
stehen.47

Lehnt der Leistungstrager die gewlinschte Art der Bedarfsdeckung aber unter Verweis auf den Mehr-
kostenvorbehalt ab, zieht dies in aller Regel auch die Nichteinigung tber die Hohe des Budgets und
das Scheitern der Zielvereinbarung nach sich. Die Durchsetzbarkeit eines Persénlichen Budgets rickt
damit in der Praxis oft in weite Ferne.48

2. Hohe des Budgets

Die Bestimmung der Budgethdhe - im Bescheid49 und/oder in der Zielvereinbarung50 - ist untrenn-
bar mit der Festlegung verknupft,
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wie und wofir das Budget eingesetzt werden soll und darf.
a) ,Flexibilitat” versus , strikte Zweckbindung*

An dieser Stelle ist auf verbreitete Fehlvorstellungen vom Flexibilitatspotenzial des Persdnlichen Bud-
gets hinzuweisen. Begrifflich handelt es sich zwar bei einem Budget um eine Menge an Mitteln fur ei-
nen bestimmten Zweck, bei deren Verwendung im Einzelnen innerhalb der gegebenen Zwecksetzung
gewisse Freiheiten bestehen. Die Frage ist aber, wie das Spannungsfeld von Zweckbindung und Flexi-
bilitat beim Persénlichen Budget naher ausgestaltet ist.

Eine 2011 von Thomas Meyer veroffentlichte Arbeit zu Potenzial und Praxis des Persdnlichen Budgets
wird eroffnet mit dem Zitat einer Budgetnehmerin: ,,Was ich damit mache, das ist mir liberlassen. Ich
bin jetzt flexibler.” 51 Haufig heifit es, das Persénliche Budget ermdgliche es den Budgetnehmer/in-

nen ,selbst [zu] entscheiden, welche Hilfen sie (iberhaupt und wann sie diese Hilfen in Anspruch neh-
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men sowie wie und durch wen.” 52 Den Budgetnehmer/innen entstliinden ,sachliche, zeitliche und so-
ziale Dispositionsspielrdume”.53 Es bestinden Ansparmdglichkeiten einerseits und das Risiko ,des
ungeschickten bzw. Uberteuerten Ausgabenverhaltens” andererseits.54 Die Ausgestaltung der Hilfe
unterliege der Auswahlentscheidung des Menschen mit Behinderung hinsichtlich der Details, ,insbe-
sondere auch der preislichen Festlegung”, sodass die Ausgestaltung auch von dessen ,Verhandlungs-
geschick” abhange.55

Solche Umschreibungen mdgen in der Praxis auf Falle zutreffen, in denen sich alle Beteiligten einig
sind. Sie sind allerdings nur schwer mit der (iberwiegenden Rechtsprechung zum Personlichen Bud-
get Ubereinzubringen. Man muss es nicht so zugespitzt formulieren wie das LSG Sachsen-Anhalt, das
2011 ausfiihrte, dass dem Antragsteller ,nicht ein geschétzter Bedarf im Verhaltnis zum Umfang sei-
ner Behinderung zur Verfiigung zu stellen [sei], mit dem er nach eigener Wahl alternativ z. B. DVDs
kaufen, einen Dolmetscher in Anspruch nehmen oder ein besseres Mobiltelefon anschaffen kann.” 56
Verdeutlichen wollte das LSG mit dieser Pointierung den Unterschied zwischen dem Persénlichen Bud-
get und Pauschalleistungen wie etwa dem Landesblindengeld.

Jedenfalls besteht beim Persdnlichen Budget nach allgemeiner Auffassung eine ,strikte Zweckbin-
dung“57; die Verwendung der Geldmittel fir andere, budgetfremde Zwecke flihrt zur Kiindigung der
Zielvereinbarung und zur Aufhebung der Bewilligung (§ 29 Abs. 4 Satze 6 und 7 SGB 1X).58 Entschei-
dend ist daher, wie eng oder wie weit der Verwendungszweck zu ziehen ist. Die in § 29 Abs. 4 SGB

IX genannten Mindestinhalte der Zielvereinbarung helfen bei dieser Frage nicht recht weiter. Hier ist
insbesondere die Rede von der ,Ausrichtung der individuellen Férder- und Leistungsziele” und dem
Nachweis der ,,Deckung des festgestellten individuellen Bedarfs”. Das Sachsische LSG fuhrte 2013
aus, ,die Beschrankung auf eine bestimmte MaBnahme bei einem bestimmten MaRnahmetrager in ei-
nem bestimmten Zeitraum” gehe Uber diese Mindestinhalte hinaus, sei aber gleichwohl zulassig.59

Allerdings kénnen viele Details zur Verwendung des Budgets schon deshalb schwerlich offenbleiben,
weil sonst die von der Rechtsprechung herausgearbeiteten MaRstabe zur Bestimmung der Budgetho-
he fehlen. Denn entsprechend der allgemein vertretenen Konzeption des Budgets als Sachleistungs-
surrogat muss feststehen, welche Sachleistung durch das Budget ersetzt werden soll.

b) Bemessungsgrundlagen

Gesetzlicher Anknupfungspunkt ist § 29 Abs. 2 Satz 6 SGB IX, wonach Personliche Budgets auf der
Grundlage der Feststellungen im Bedarfsermittlungsverfahren so bemessen werden, , dass der indi-
viduell festgestellte Bedarf gedeckt wird und die erforderliche Beratung und Unterstitzung erfolgen
kann.” Auch wenn sich einige Tendenzen in der Rechtsprechung erkennen lassen, sind viele Details
zur Budgethdhe noch nicht geklart.

Sollen Leistungen vereinbarungsgebundener Leistungserbringer in Anspruch genommen werden, sol-
len flr die Budgetbemessung grundsatzlich die gultigen Vergltungsvereinbarungen (§ 75 Abs. 3 SGB
XIl, § 125 Abs. 3 SGB 1X) maligeblich sein.60 Das klingt einfach, doch auch hier besteht Konfliktpoten-
zial, etwa wenn es verschiedene Vergutungssatze je nach der Qualifikation der Betreuungskrafte gibt.
Diese Frage betrifft im Grundsatz den vorhergehenden Schritt der Bedarfsermittlung, in dem u. a. zu
klaren ist, in welchem Umfang einfache oder qualifizierte Assistenzleistungen (vgl. § 78 Abs. 2 Sat-

ze 2-4 SGB IX) benétigt werden. Hier treten nicht selten Meinungsverschiedenheiten auf, wenn Leis-
tungstrager nur die Kosten fir Teilnehmer/innen von Freiwilligendiensten (Bundesfreiwilligendienst,
Freiwilliges Soziales Jahr) anerkennen mdchten. In diesem Fall ist zu klaren, ob der Bedarf auf diese
Weise gedeckt werden kann. Entsprechend dem Verstandnis als Sachleistungssurrogat ist es nach
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teilweiser Rechtsprechung zudem erforderlich, dass auch im Falle der Sachleistungsverschaffung sol-
che Krafte eingesetzt werden kénnten und dirften.61

Allerdings basieren die Vergitungsvereinbarungen ihrerseits auf Leistungsvereinbarungen (§ 75

Abs. 3 SGB XII, § 125 SGB IX), die bei der Inanspruchnahme eines Persdnlichen Budgets grundsatzlich
nicht gelten.62 Das Budget soll gerade auch die Inanspruchnahme von einzelnen Dienstleistungen
oder Modulen jenseits von Leistungsvereinbarungen erméglichen.63 Unklar ist bislang, wo die Grenze
dieser Freiheit verlauft, soweit 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Vereinbarungen gerade auch der
Qualitatssicherung und damit dem Schutz der Leistungsberechtigten
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dienen.64 § 29 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 SGB IX gibt als Inhalt der Zielvereinbarung auch Regelungen zur
Qualitatssicherung vor. Wenn hier aber allein leistungserbringungsrechtliche Vereinbarungen den
Rahmen setzen wirden65, bliebe flr individuelle Vereinbarungen praktisch kein Raum.

Nach § 29 Abs. 2 Satz 7 SGB IX soll zudem die Hohe des Personlichen Budgets die Kosten nicht tber-
schreiten, die ohne das Persdnliche Budget zu erbringen sind. Dieser sogenannte Grundsatz der Bud-
getneutralitat, nach dem BSG eine negative Soll-Vorschrift mit nur eng begrenzten Ausnahmen66, be-
reitet weitere Schwierigkeiten im Detail. VergleichsmaRstab fir die Prifung der Budgetneutralitat sol-
len wiederum die Kosten der Sachleistung im konkreten Bedarfsdeckungssetting sein.67 Dabei fragt
sich allerdings, welchen Anwendungsbereich die Regelung haben kann, wenn die Budgethéhe ohnehin
im Sinne eines bloRen Surrogats einer bestimmten Sachleistung68 deren Vergiitung tUbereinstimmt.
Hier wird deutlich, dass ein derart schematisches Verstandnis des Persdnlichen Budgets der Vorstel-
lung des Gesetzgebers nicht gerecht wird.

Insbesondere Ausgestaltungen im Rahmen des Arbeitgebermodells kdnnen mit einem derart engen
Verstandnis als Sachleistungssurrogat nicht erfasst werden. Bei ihnen fehlt es an einem entsprechen-
den Sachleistungsaquivalent. Die Leistung kdnnte in dieser Form zumeist gerade nicht auch als Sach-
leistung in Anspruch genommen werden, schon weil mit den Assistenzkraften in der Regel keine Leis-
tungs- und Vergltungsvereinbarungen bestehen. Dennoch ist das Arbeitgebermodell in der Praxis
weitgehend anerkannt, ja, bildet in den Diskursen zum Persdnlichen Budget geradezu dessen prototy-
pischen Anwendungsfall.

Bei Gestaltungen im Arbeitgebermodell liegt erhebliches Konfliktpotenzial bei der Budgethdhe - wie-
derum im Zusammenhang mit der Feststellung, was zur Bedarfsdeckung erforderlich ist. Das SG Dort-
mund war 2012 der Auffassung, es komme mit Blick auf das Wirtschaftlichkeitsgebot in erster Linie
auf die arbeitsrechtlich unabdingbaren Verpflichtungen der leistungsberechtigten Person als Arbeit-
geber/in an.69 Das umfasst beispielsweise die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall bei gleichzeitiger
VergUtung einer Vertretungskraft.70 Mit Blick auf das Arbeitsentgelt ware dann aber vom allgemeinen
gesetzlichen Mindestlohn - wohl nicht: Pflegemindestlohn - auszugehen.71 Demgegeniber ging das
Schleswig-Holsteinische LSG 2016 davon aus, dass eine Tarifanlehnung angezeigt ist und orientierte
sich fur eine personliche Assistenz an der Entgeltgruppe S2 des TVOD-SuE, einschlieBlich der individu-
ellen Erfahrungsstufe.72

Fir eine Tariforientierung beim Arbeitgebermodell spricht, dass bei professionellen Leistungserbrin-
gern die Zahlung tariflicher Verglitungen nie als unwirtschaftlich anzusehen ist.73 Es ware aber wi-
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dersprichlich, bei der Bemessung des Budgets einerseits stets auf dessen Surrogatscharakter und die
leistungserbringungsrechtlichen Vereinbarungen zu verweisen, andererseits aber die fur Leistungser-
bringer geltende Tarif-Refinanzierungsgarantie beim Arbeitgebermodell abzulehnen.

Ungeachtet dieser Diskussion sind mit Blick auf das Arbeitgebermodell noch viele weitere Rechtsfra-
gen ungeklart, deren Erérterung aber den hiesigen Rahmen sprengen wirde.74

c) Verwaltungskosten und Budgetassistenz

Nicht nur, aber vor allem beim Arbeitgebermodell stellt sich zudem die Frage der Refinanzierung von
Verwaltungskosten. Der Leistungstrager verlangt regelmaBige Verwendungsnachweise (§ 29 Abs. 4
Satz 2 Nr. 2 SGB IX). Mit der Rolle als Arbeitgeber/in gehen umfangreiche Verpflichtungen einher, de-
ren Nichterfullung riskant ist und teuer werden kann (vgl. nur § 266a StGB, §§ 28d, 25 SGB 1).

Zu unterscheiden sind hier zwei Konstellationen: Entweder Gbernimmt die leistungsberechtigte Person
die Budgetverwaltung selbst (1) oder ein/e Dritte/r nimmt diese Aufgaben ganz oder teilweise wahr
(2).75

Fir den erstgenannten Fall entschied das BSG, dass im Rahmen des Persénlichen Budgets grundsatz-
lich keine Vergltung flr eigene ,Arbeitgeber-Overhead-Leistungen” der leistungsberechtigten Per-
son zu gewahren ist.76 Anders entschied das SG Detmold - zeitlich nach diesem BSG-Urteil -, dass bei
der Budgetbemessung , auch die Kosten fiir Lohnbuchhaltung, Unfallkasse, Verwaltung des Budgets
und Arbeitsmaterialien zu berticksichtigen [sind], die zu einer sachgerechten Verwaltung des Budgets
ebenfalls erforderlich sind und letztlich auch in die Stundensatze professioneller Anbieter einkalkuliert
sind.” 77 Legt man wiederum die Konzeption des Sachleistungssurrogats zugrunde, ist diese Auffas-
sung des SG Detmold durchaus konsequent.

Wird die Verwaltung ganz oder teilweise von einer anderen Person Ubernommen, fragt sich, ob die-

se ,Budgetassistenz” eine eigenstandig zu vergltende Leistung ist, die auch bei der Budgetbemes-
sung zu berlcksichtigen ist. Daflr spricht, wie bereits ausgeflhrt, dass das Persdnliche Budget auch
Menschen mit erheblichem Unterstitzungsbedarf offensteht und ihnen auch tatsachlich zuganglich
sein muss.78 Auch § 29 Abs. 2 Satz 6 SGB IX ordnet an, das Budget so zu bemessen, dass ,die erfor-
derliche Beratung und Unterstiitzung erfolgen kann“. In diesem Sinne entschied das SG Oldenburg
2017, dass bei mangelhaften Verwendungsnachweisen, die auf eine Uberforderung der leistungsbe-
rechtigten Person zurtickzufiihren sind, statt der Kiindigung der Zielvereinbarung die Gewahrung ei-
ner Budgetassistenz angezeigt sei.79 Auch das SG Fulda gewahrte 2018 die Kosten fir eine Budgetas-
sistenz.80
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Umstritten ist auch, unter welchen Voraussetzungen die Budgetverwaltung als spezifisch teilhabe-
rechtlicher Bedarf anzuerkennen ist, der Uber das hinausgeht, was ein/e rechtliche/r Betreuer/in ohne
gesonderte Vergltung zu leisten hat.81

3. Bedeutung der Zielvereinbarung
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Es durfte bis hierhin schon deutlich geworden sein, dass es einer erheblichen Kooperationsbereit-
schaft der Beteiligten bedarf, um (ber alle Punkte Einigkeit zu erzielen, die zur Konkretisierung des
Personlichen Budgets erforderlich sind. Gelingt diese Einigung, wird die Zielvereinbarung gemaf § 29
Abs. 4 SGB IX geschlossen, nach allgemeiner Auffassung ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag.82 (Zur Be-
deutung fur den Rechtsschutz unten, IV.)

Nach verbreiteter Auffassung ist der Abschluss einer wirksamen Zielvereinbarung eine materiell-
rechtliche Anspruchsvoraussetzung des Personlichen Budgets. So flhrte das BSG 2016 aus:

»Die Entscheidung des zustandigen Leistungstragers Uber das PB setzt voraus, dass der individuelle
Bedarf des Berechtigten beraten, festgestellt und eine zuvor beratene Zielvereinbarung mit dem Be-
rechtigten geschlossen ist.“83

Auch bei den Instanzgerichten und in der Literatur ist diese Einschatzung verbreitet.84 Unbestritten
ist sie allerdings nicht. Fur die Rechtslage bis zum 31. 12. 2017, nach der die Zielvereinbarung in der
BudgetV85 geregelt war, wies das SG Mannheim darauf hin, dass die entsprechende Verordnungser-
machtigung lediglich zu naheren Regelungen zum Inhalt und zur Ausfihrung des Persénlichen Bud-
gets, zum Verfahren sowie zur Zustandigkeit bei Beteiligung mehrerer Leistungstrager ermachtigte.
Daraus folgerte das SG mit Blick auf Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG, dass die BudgetV keine zusatzlichen
materiellen Anspruchsvoraussetzungen statuieren konnte.86 Mit dem BTHG wurden die Regelungen
zur Zielvereinbarung nunmehr in das Gesetz aufgenommen (§ 29 Abs. 4 SGB 1V). Diesbeziiglich wies
das VG Gera allerdings 2018 zutreffend darauf hin, dass dem Wortlaut nicht zu entnehmen ist, dass
der vorherige Abschluss einer Zielvereinbarung zwingende Voraussetzung flr die Leistungsausfiih-
rung in der Form eines Persénlichen Budgets ist.87

IV. Rechtsschutzprobleme
Die rechtliche Einordnung der Zielvereinbarung hat erhebliche Bedeutung fir den Rechtsschutz.

Nach einer Vielzahl gerichtlicher Entscheidungen steht der Charakter der Zielvereinbarung als 6ffent-
lich-rechtlicher Vertrag ihrer gerichtlichen Erzwingbarkeit entgegen. Im Zusammenhang mit dem Ver-
standnis der Zielvereinbarung als materielle Anspruchsvoraussetzung hieRe das, dass ein Persénli-
ches Budget im Streitfall kaum durchsetzbar ware.

1. Einstweiliger Rechtsschutz

Viele Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz scheitern an der gerichtlichen Auffassung, eine Ver-
pflichtung des Leistungstragers zum Abschluss einer Zielvereinbarung kdnne nicht erzwungen wer-
den, da ein solcher Vertrag der gerichtlichen Uberpriifung im Hauptsacheverfahren entzogen wére.
Der leistungsberechtigten Person waren entweder tber ein mégliches Obsiegen in der Hauptsache
hinausgehend die Budgetzahlungen ohne Zweckbindung zu leisten oder das Gericht musse eine Ziel-
vereinbarung formulieren. Beide Losungsansatze seien rechtswidrig.88

Diese Auffassung ist mit der Garantie effektiven Rechtsschutzes nicht vereinbar.89 Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG gewahrleistet nicht nur formal den Rechtsweg, sondern auch die Effektivitat des Rechts-
schutzes. Wirksamer Rechtsschutz bedeutet zudem auch Rechtsschutz innerhalb angemessener Zeit.
Dies hat das BVerfG ausdriicklich auch zum Personlichen Budget im einstweiligen Rechtsschutz be-
tont.90 Zudem sind die angefihrten Grinde gegen die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes auch
nicht stichhaltig. Das Risiko einer vorlaufigen Leistungsgewahrung, die nach einer abweichenden
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Hauptsacheentscheidung voraussichtlich nicht mehr zurtickgezahlt werden kann, besteht immer im
einstweiligen Rechtsschutz - genau hier setzt die Folgenabwagung an.91

Die prozessual statthafte Antragsart ist der Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung nach § 86b
Abs. 2 Satz 2 SGG. Wie das SG Aachen zutreffend ausgefiihrt hat, ist eine entsprechende vorlaufige
Regelungsanordnung auch ohne Zielvereinbarung madglich. Die Anordnung geht dabei auf eine vor-
laufige Gewahrung der Leistung.92 Auch andere Sozialgerichte haben Antragsteller/innen unter Ver-
weis auf Art. 19 Abs. 4 GG im einstweiligen Rechtsschutz Persdnliche Budgets zugesprochen.93 Ein
Lésungsvorschlag des Schleswig-Holsteinischen LSG ging 2018 dahin, eine vom Leistungstrager an-
gebotene Zielvereinbarung mit einem niedrigeren als dem begehrten Stundensatz unter Vorbehalt
zu unterzeichnen und die endgultige Bemessung des Budgets dem Rechtsstreit in der Hauptsache zu
Uberlassen.94 Diese
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Losung durfte aber nicht tragfahig sein, wenn es gerade um die zur Bedarfsdeckung erforderliche Ho-
he des Budgets geht.95

2. Rechtsschutz in der Hauptsache

Die grundsatzlichen Einwande gegen einen Anspruch auf das Personliche Budget ohne abgeschlosse-
ne Zielvereinbarung erstrecken sich auch auf den Rechtsschutz in der Hauptsache. Geht man davon
aus, dass die Zielvereinbarung abgeschlossen sein muss, um materiell-rechtlich ein Personliches Bud-
get beanspruchen zu kénnen, fuhrt deren Fehlen auch zur Verneinung des Anspruchs in der Hauptsa-
che.

Dieses Ergebnis ist - ebenso wie beim einstweiligen Rechtsschutz - mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG
nicht hinnehmbar. Entsprechend finden sich auch - vor allem erstinstanzliche - stattgebende Ent-
scheidungen zum Persdnlichen Budget. Das SG Mannheim argumentierte damit, dass die Zielverein-
barung bei funktioneller Betrachtung einer Nebenbestimmung nahekommt96 und daher entsprechend
§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il (Eingliederungsverwaltungsakt) bei Nichtzustandekommen auch durch Ver-
waltungsakt ersetzt werden kann.97 Die Erzwingbarkeit des Abschlusses einer Zielvereinbarung im
Rahmen einer Leistungsklage, bejahte das SG Aachen ,,um die Gewahrung eines persénlichen Bud-
gets méglich zu machen”. Der Tenor lautet dann auf die Verurteilung zur Annahme des Angebots auf
Abschluss der Zielvereinbarung und Erlass eines Leistungsbescheids auf dieser Grundlage.98 Nach
wiederum anderer Ansicht hat ein Bescheidungsurteil unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts zu ergehen.99 Alle diese Ansatze verdienen den Vorzug gegeniber der Versagung effektiven
Rechtsschutzes.

3. Rechtsschutz fiir vergangene Zeitraume

Wird - wie meist - wahrend der Dauer des Rechtsstreits die begehrte Leistung nicht gewahrt, stellt
sich die Frage, wie der Tenor mit Blick auf die Vergangenheit zu lauten hat. Das BSG ist der Auffas-
sung, dass fur vollstandig in der Vergangenheit liegende abgeschlossene Zeitrdume wegen der strik-
ten Zweckbindung kein Persdnliches Budget mehr gewahrt werden kénne. In Betracht sollen insoweit
nur noch Erstattungs- bzw. Freistellungsanspriche kommen.100 Andere Gerichte haben in solchen
Fallen eine Fortsetzungsfeststellungsklage fur statthaft gehalten. Das Fortsetzungsfeststellungsinter-
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esse ergibt sich danach aus der Wiederholungsgefahr mit Blick auf klinftige Bewilligungszeitraume
bzw. mit Blick auf die sich anschlieBende Kostenerstattungspflicht.101 Nach anderer Auffassung ent-
fallt hingegen die Beschwer mit Ablauf des Bewilligungszeitraums nicht, sodass die Feststellungsklage
statthaft ist.102

Auch hier gilt: Die Statthaftigkeitsfrage lasst sich mit guten Argumenten unterschiedlich beantworten.
Mit einem entsprechenden gerichtlichen Hinweis dirfte die Durchsetzung an dieser Frage nicht schei-
tern.

V. Resiimee: Der Rechtsanspruch auf das Personliche Budget - im Konfliktfall eine leere
Halle?

GroRe Hoffnungen und Erwartungen begleiteten die Einfiihrung des Persénlichen Budgets und seine
Weiterentwicklung, insbesondere zum gebundenen Rechtsanspruch. Schlagworte waren und sind hier
etwa ,Paradigmenwechsel“103, ,Flexibilisierung”, ,Personenzentrierung”, ,Passgenauigkeit“104 und
»Selbstbestimmung“105.

Zweifellos kann das Persénliche Budget ein Instrument sein, das all diesen Zuschreibungen gerecht
wird. Das setzt allerdings sehr viel guten Willen und die Kooperation der beteiligten Akteure vor-
aus.106 Kénnen sich Leistungstrager und Antragsteller/in auch nur tber einen Punkt nicht einigen,
droht der Rechtsanspruch nach § 29 Abs. 1 Satz 1 SGB IX zur leeren Hulle zu werden. Die Problema-
tik der mangelhaften Durchsetzbarkeit war zum Teil von Anfang an angelegt.107 Sie ist maRgeblich
aber auch auf die Ausbuchstabierung des Persdnlichen Budgets durch die Rechtsprechung zuriickzu-
fihren. Insbesondere die Konzeption als Sachleistungssurrogat fiihrt bei strikter Handhabung zu einer
Reihe von Folgeproblemen, die nicht selten unuberwindbare Zugangshirden darstellen. Die Einrich-
tungszentrierung des Teilhabesystems wird so nicht substanziell in Frage gestellt.

Es ist erfreulich, dass es immer wieder Entscheidungen gibt - interessanterweise vor allem in der ers-
ten Instanz und beim BVerfG - die die Intention des Gesetzgebers ernst nehmen, mit dem Persénli-
chen Budget ein Instrument zur selbstbestimmten Teilhabe zu schaffen, zu dem die Leistungsberech-
tigten auch tatsachlich Zugang erhalten.

Angesichts der aufgezeigten vielfaltigen Schwierigkeiten108 fragt sich, ob nicht eine Weiterentwick-
lung hin zu moderaten Pauschalierungen hilfreich ware. Im Beteiligungsverfahren zum BTHG war ein
Bundesteilhabegeld erértert worden.109 Das Konzept wurde aber nicht ernsthaft weiterverfolgt. An-
gesichts der nur rudimentaren Regelung in den § 105 Abs. 3, § 116 Abs. 1 SGB IX, die die nahere Aus-
gestaltung den Tragern der Eingliederungshilfe iberlasst, sind nachhaltige Verbesserungen nicht zu
erwarten. Es kommt daher fur die Frage , Erfolgsmodell oder dysfunktional?“ vorerst weiter darauf an,
wen - welchen Leistungstrager, welches Gericht - man fragt.
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Vgl. BSG v. 30. 11. 2011 - B 11 AL 7/10 R, juris Rn. 16; LSG Baden-Wrttemberg v. 9. 12. 2010
- L 13 AL 4629/10 ER-B, juris Rn. 21; SG Detmold v. 7. 5. 2013 - S 16 SO 93/12, juris Rn. 19.
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40)

41)

42)
43)
44)
45)
46)

47)

48)
49)
50)

51)

52)

53)

54)

55)
56)
57)

58)

59)

60)

Vgl. BSG v. 11. 5. 2011 - B 5 R 54/10 R, juris Rn. 17; BSG v. 30. 11. 2011 - B 11 AL 7/10 R, juris
Rn. 16; LSG Sachsen-Anhalt v. 23. 4. 2013 - L 5 AS 371/12 B ER, juris Rn. 25; LSG Sachsen-An-
haltv. 7. 6. 2012 - L 5 AS 468/11 B ER, juris Rn. 32; LSG Baden-Wirttemberg v. 20. 2. 2013 - L
5 R 3442/11, juris Rn. 56.

Vgl. insbesondere § 5 SGB VIII, § 9 Abs. 2 und 3 SGB XIl und § 104 Abs. 2-4 SGB IX.

Vgl. etwa Joussen in LPK-SGB IX, 5. Aufl. 2019, § 29 Rn. 2; Jabben in BeckOK Sozialrecht (Stand:
52. Ed. 1. 3. 2019), SGB IX, § 8 Rn. 5.

Vgl. etwa LSG Baden-Wdarttemberg v. 22. 2. 2018 - L 7 SO 3516/14.

Vgl. BSG v. 5. 7. 2018 - B 8 SO 30/16 R.

Vgl. dazu LSG Niedersachsen-Bremen v. 23. 7. 2015 - L 8 SO 197/12, juris Rn. 22.
Vgl. SG Fulda v. 7. 3. 2018 - S 7 SO 73/16, juris Rn. 130.

LSG Baden-Wirttemberg v. 22. 2. 2018 - L 7 SO 3516/14, Rn. 67.

Vgl. etwa Kradolfer, Verpflichtungsgrad sozialer Menschenrechte, AVR 50 (2012), 255 (262 ff.);
Degener, Das Recht auf inklusive Bildung als Menschenrecht, K] 2012, 405 (417 f.).

Vgl. Peters-Lange, Rechtsprobleme rund um das persénliche Budget, SGb 2015, 649 (651).
Vgl. SG Miinchen v. 7. 5. 2013 - S 48 SO 235/12, juris Rn. 26.
Vgl. § 29 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 SGB IX.

Meyer, Potenzial und Praxis des Personlichen Budgets. Eine Typologie von Budgetnutzerinnen
in Deutschland (2011), S. 5. Auf S. 406 wird deutlich, dass sich diese Aussage auf die Flexibili-
tat in zeitlicher Hinsicht (Einsatz und , Ansparen” von Assistenzstunden) bezog.

So Joussen in LPK-SGB IX, 5. Aufl. 2019, § 29 Rn. 5; dhnlich auch der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zum Dritten Pflegestarkungsgesetz, BT-Drucks. 18/9518, S. 89.

BT-Drucks. 15/1514, S. 72.

Vgl. Trenk-Hinterberger in Becker (Hg.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im Sozialrecht |
(2010), S. 327 (330 f.).

Peters-Lange, Rechtsprobleme rund um das persénliche Budget, SGb 2015, 649 (652).
LSG Sachsen-Anhalt v. 31. 5. 2011 - L 8 SO 29/10 B ER, juris Rn. 29.
BSG v. 8. 3. 2016 - B 1 KR 19/15 R, juris Rn. 20 ff.

Vgl. etwa SG Halle (Saale) v. 4. 10. 2016 - S 29 SO 70/13, juris Rn. 42; Peters-Lange, Rechts-
probleme rund um das personliche Budget, SGb 2015, 649 (652 f.).

Sachsisches LSG v. 27. 1. 2012 - L 3 AL 130/11 B ER, juris Rn. 27 f.
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62)
63)

64)

65)
66)
67)

68)

69)
70)
71)
72)
73)

74)

75)

76)
77)

78)

79)
80)

81)

LSG Niedersachsen-Bremen v. 20. 8. 2015 - L 8 SO 327/13, juris Rn. 25; LSG Baden-Wurttem-
berg v. 22. 2. 2018 - L 7 SO 3516/14, juris Rn. 70; Jaritz/Eicher in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014,
§ 75 SGB XII, Rn. 65.

Vgl. LSG Niedersachsen-Bremen v. 20. 8. 2015 - L 8 SO 327/13, juris Rn. 25; LSG Baden-Wurt-
temberg v. 22. 2. 2018 - L 7 SO 3516/14, juris Rn. 70.

Anders offenbar Jaritz/Eicher in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 75 SGB XII, Rn. 64.
Ebenso: LSG Nordrhein-Westfalen v. 3. 6. 2015 - L 9 SO 157/13, juris Rn. 35.

Vgl. dazu etwa LSG Sachsen-Anhalt v. 26. 3. 2015 - L 8 SO 52/14 B ER, juris Rn. 19; Bayeri-
sches LSG v. 16. 5. 2013 - L 18 SO 74/12, juris Rn. 26.

In diesem Sinne SG Aachen v. 11. 9. 2015 -S 19 SO 126/13, juris Rn. 13 f.
Vgl. BSG v. 31. 1. 2012 - B2 U 1/11 R, juris Rn. 42 ff.
Vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, 20. 8. 2015 - L 8 SO 327/13, juris Rn. 21.

In diesem Sinne SG Aachen v. 11. 9. 2015 - S 19 SO 126/13, juris Rn. 13 f.; Hessisches LSG v.
22.6.2012-14S0121/12 BER, juris Rn. 7.

Vgl. SG Dortmund v. 26. 3. 2012 - S 62 SO 5/10, Orientierungssatz juris Rn. 51.
Vgl. VG Wirzburg v. 28. 2. 2013 - W 3 K 12.951, juris Rn. 54.

Vgl. LAG Rheinland-Pfalz v. 11. 2. 2016, 2 Sa 378/15, juris Rn. 21 f.
Schleswig-Holsteinisches LSG v. 15. 8. 2016 - L 9 SO 124/16 B ER, juris Rn. 12.
Vgl. § 124 Abs. 1 Satz 6 SGB IX, § 84 Abs. 2 Satz 5, § 89 Abs. 1 Satz 4 SGB XI.

Vgl. fiir eine Ubersicht zum zivilrechtlichen Rechtsverhaltnis zwischen Budgetnehmer/in und
Leistungserbringer/in Trenk-Hinterberger in Becker (Hg.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich
im Sozialrecht | (2010), S. 327 (332 ff.); zur betreuungsgerichtlichen Genehmigung des Arbeits-
vertrags vgl. LSG Sachsen-Anhalt v. 22. 1. 2015 - L 8 SO 51/14 B ER, juris Rn. 42.

Zum Fall einer Assistenz bei der Antragstellung (Antragsassistenz) vgl. BSG v. 8. 5. 2019 - B 8
SO 75/18 B.

BSG v. 31.1.2012-B 2 U 1/11 R, juris Rn. 55.
SG Detmold v. 17. 2. 2015 - S 8 SO 328/12, juris Rn. 26.

Ebenso Lachwitz, RdLH 2003, 149 (153); Joussen in LPK-SGB IX, 5. Aufl. 2019, § 29 Rn. 5; Ers-
ter Staatenbericht der Bundesrepublik Deutschland, abrufbar unter http://www.institut-fuer-
menschenrechte.de (letzter Abruf am 8. 10. 2019), S. 44.

Vgl. SG Oldenburg v. 15. 12, 2017 - S 21 SO 47/17 ER.
Vgl. SG Fulda v. 7. 3. 2018 - S 7 SO 73/16.

Vgl. dazu AG Miinchen v. 25. 2. 2010 - 705 XVII 01055/00; Tanzer, Budgetassistenz und recht-
liche Betreuung, BtPrax 2008, 16; Tanzer, Keine Alternative zum individuellen Rechtsanspruch
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82)

83)

84)

85)
86)
87)

88)

89)

90)

91)

92)

93)

94)

95)

96)
97)

98)

auf Budgetassistenz, BtPrax 2009, 228; Welti, Budgetassistenz und rechtliche BetreuungBtPrax
2009, 64.

Vgl. etwa Welti, Rechtsfragen des Persénlichen Budgets nach § 17 SGB IX. Gutachten im Rah-
men der wissenschaftlichen Begleitung der modellhaften Erprobung Persénlicher Budgets nach
§ 17 Abs. 6 SGB IX (2007), abrufbar unter www.bmas.de (letzter Abruf am 8. 10. 2019), S. 25
f.; Trenk-Hinterberger in Becker (Hg.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im Sozialrecht |
(2010), S. 327 (331); LSG Nordrhein-Westfalen v. 29. 11. 2016 - L 9 SO 522/16 B ER, juris Rn.
7. Zu Handlungsformen beim Persdnlichen Budget auch: Peters-Lange, Rechtsprobleme rund
um das personliche Budget, SGb 2015, 649 (650 f.).

BSGv. 8. 3. 2016 - B 1 KR 19/15 R, juris Rn. 24. In diesem Sinne wohl auch bereits zu verste-
hen bei: BSG v. 31. 1. 2012 - B 2 U 1/11 R, juris Rn. 36.

Vgl. nur LSG Baden-Wdrttemberg v. 20. 2. 2013 - L 5 R 3442/11, juris Rn. 58; LSG Sachsen-An-
halt v. 3. 7. 2017 - L 8 SO 58/16, juris Rn. 35; Peters-Lange, Rechtsprobleme rund um das per-
sonliche Budget, SGb 2015, 649 (652).

Budgetverordnung vom 27. 5. 2004, BGBI. I, S. 1055.
SG Mannheim v. 2. 8. 2016 - S 9 SO 3871/15, juris Rn. 27.
Vgl. VG Gera v. 9. 2. 2018 - 6 E 10/18 Ge, juris Rn. 45.

Vgl. etwa LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 6. 8. 2015 - L 8 SO 24/15 B ER, juris Rn. 27; LSG
Nordrhein-Westfalen v. 29. 11. 2016 - L 9 SO 522/16 B ER, juris Rn. 7.

Vgl. Schweigler, RdLH 2016, 15 m. w. N.

Vgl. BVerfG v. 12. 9. 2016 - 1 BvR 1630/16, juris Rn. 9 m. w. N., sowie BVerfG v. 14. 3. 2019 - 1
BVR 169/19, juris Rn. 14 ff.

BVerfG v. 14. 3. 2019 - 1 BvR 169/19, juris Rn. 15 ff.; BVerfG v. 28. 11. 2012 - 1 BvR 2366/12,
juris Rn. 5 ff.

Vgl. SG Aachen v. 26. 7. 2013 - S 19 SO 63/13 ER, juris Rn. 14.

Vgl. etwa SG Oldenburg v. 15. 12. 2017 - S 21 SO 47/17 ER; SG Disseldorf v. 21. 12. 2006 - S

29 SO 50/06 ER. Zum Spezialfall, dass Uber den zulassigen Inhalt der Zielvereinbarung gestrit-
ten wird und das Gericht Uber die Frage der Zuldssigkeit einer geforderten Klausel entscheiden
kann, vgl. Hessisches LSG v. 22. 6. 2012 - L 4 SO 121/12 B ER.

Vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG v. 3. 12. 2018 - L 9 SO 174/18 B ER, juris Rn. 16.

Vgl. zum Streit um die Erh6hung eines Budgets im einstweiligen Rechtsschutz BVerfG v. 12. 9.
2016 - 1 BvR 1630/16.

Ebenso Welti, Rechtsfragen des Persdnlichen Budgets nach § 17 SGB IX (2007), S. 25 f.

Vgl. SG Mannheim v. 2. 8. 2016 - S 9 SO 3871/15, juris Rn. 27 m. w. N.
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99)

100)

101)

102)

103)

104)

105)

106)

107)

108)

109)

Vgl. SG Aachen v. 19. 9. 2013 - S 19 SO 76/13, juris Rn. 13, wonach die Willenserklarung des
Leistungstragers nach § 202 SGG i. V. m. § 894 Satz 1 ZPO mit Rechtskraft des Urteils als abge-
geben gilt.

Vgl. SG Halle (Saale) v. 7. 1. 2015 - S 24 SO 135/12; Peters-Lange, Rechtsprobleme rund um
das personliche Budget, SGb 2015, 649 (654).

BSGv. 8. 3.2016 -B 1 KR 19/15R.

Vgl. SG Mannheim v. 2. 8. 2016 - S 9 SO 3871/15, juris Rn. 32 f.; SG Fulda v. 7. 3. 2018 - S 7
SO 73/16, juris Rn. 105 ff. (Berufung beim Hessischen LSG anhangig); zur Fortsetzungsfeststel-
lungsklage auch: BSG v. 8. 3. 2016 - B 1 KR 19/15 R, juris Rn. 28, und LSG Berlin-Brandenburg
v.12.8.2013-L 23S0 17/13 B PKH, juris Rn. 18 ff.

LSG Baden-Wuirttemberg v. 22. 2. 2018 - L 7 SO 3516/14, juris Rn. 35 ff.; LSG Niedersachsen-
Bremen v. 20. 8. 2015 - L 8 SO 327/13, juris Rn. 16.

Vgl. Niermann, Persdnliche Budgets als Paradigmenwechsel fir die Soziale Arbeit, BIWohIfPfl
2004, 123; Trenk-Hinterberger in Becker (Hg.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im Sozial-
recht 1 (2010), S. 327 (328).

Flr alle drei vgl. etwa Kruger/Kunze, Passgenaue Hilfe, BIWohlIfPfl 2004, 140

Vgl. Kaas/Fichert, Mehr Selbstbestimmung fir behinderte Menschen durch Persénliche Bud-
gets, Sozialer Fortschritt 2003, 309.

Vgl. dazu Flemming, Bedarfsfeststellung und Zielvereinbarung als Eckpunkte flr ein gelingen-
des Personliches Budget, ArchsozArb 2009, Nr. 1, 38.

Vgl. Jaritz/Eicher in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 75 SGB XII, Rn. 66: ,Systemwidrigkeit des
personlichen Budgets®”.

Zu einer Reihe weiterer ungeklarter Fragen und dogmatischer Unklarheiten vgl. Trenk-Hinter-
berger in Becker (Hg.), Rechtsdogmatik und Rechtsvergleich im Sozialrecht | (2010), S. 327 ff.

Vgl. Arbeitsgruppe Bundesteilhabegesetz, Abschlussbericht Teil A, S. 23 f., sowie Teil B, S. 201
ff., beide 2015, abrufbar unter www.bmas.de (letzter Abruf am 8. 10. 2019).
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